Ogłoszenie o wynikach postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę implantów ortopedycznych dla Specjalistycznego Szpitala Miejskiego im. M. Kopernika w Toruniu.
Dokonano wyboru ofert następujących Wykonawców:
Część 3,5

ZIMMER BIOMET POLSKA Sp. z o.o.

u. Domaniewska 50

02-672 Warszawa

Cześć 1

SMITH & NEPHEW Sp. z o.o.

ul. Osmańska 12

02-823 Warszawa

Część 2

JOHNSON & JOHNSON POLAND Sp z o.o.

ul. Iłżecka 24

02-135 Warszawa

Oferty najkorzystniejsze z punktu widzenia przyjętych kryteriów oceny ofert.

Informacja o złożonych ofertach:

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy

	1
	ZIMMER BIOMET POLSKA Sp. z o.o.

u. Domaniewska 50

02-672 Warszawa - część 3,4,5
	2
	SMITH & NEPHEW Sp. z o.o.

ul. Osmańska 12

02-823 Warszawa – część 1,4

	3
	JOHNSON & JOHNSON POLAND Sp z o.o.

ul. Iłżecka 24

02-135 Warszawa – część 2,3,6
	
	


Punktacja ofert:

Część 1

Oferta nr 2  - Cena 100 pkt

Część 2

Oferta nr 3 – 100 pkt

Część 3

Oferta nr 1 – 100 pkt

Oferta nr 3 – 52,78 pkt

Część 5

Oferta nr 1 – 100 pkt

Postępowanie w części 4 unieważniono na podstawie art. 255 pkt 2 prawo zamówień publicznych, ponieważ wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu.
Postępowanie w części 6 unieważniono na podstawie art. 255 pkt 2 prawo zamówień publicznych, ponieważ wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu.
Informacja o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone:

Oferta Wykonawcy Zimmer Biomet Polska Sp. z o.o., ul. Domaniewskiego 50, 02-672 Warszawa podlega w części 4 odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiający wymagał w poz. 3 kotwicy o długości 25,8mm, Wykonawca zaoferowała kotwicę o długość 23mm.

Oferta Wykonawcy Smith&Nephew Sp. z o.o., ul. Osmańska 12, 02-823 Warszawa podlega w części 4 odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiający w poz. 10 wymagał zaoferowania sterylnych tytanowych guzików okrągłych o nr kat. 72202990 i 72202992, Wykonawca zaoferował płytki rewizyjne owalne XTENDOBUTTON o nr kat. 71935606 ,71935605, 71935603, 71935602, 71935601. 

Oferta Wykonawcy Johnson&JohnsonPoland Sp. z o.o., ul. Iłżecka 24, 02-135 Warszawa podlega w części 6 odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 pzp, ponieważ zawiera błędy w obliczeniu ceny. W poz. 35.2 powinna być cena jedn. netto 460 zł, a nie jak zaoferowano 1100 zł; w poz. 35. powinna być cena jedn. netto 225 zł, a nie jak zaoferowano 80 zł; w poz. 35.6 powinna być cena jedn. netto 80 zł, a nie jak zaoferowano 270 zł; w poz. 35.7 powinna być cena jedn. netto 270 zł, a nie jak zaoferowano 1100 zł. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO błędy w obliczeniu ceny to te, których nie można w żaden sposób poprawić.  W wyroku z dnia 1 października 2012 r., KIO 1516/12, 1994/12, Krajowa Izba Odwoławcza stwierdziła, że błąd w obliczeniu ceny „to inny niż omyłka rachunkowa błąd w obliczeniu, polegający na przyjęciu niewłaściwych danych, wynikający np. z nieprawidłowego ustalenia stanu faktycznego (tak też w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., KIO/UZP 257/08, KIO/UZP 258/08). W uchwale z dnia 6 marca 2012 r., KIO/KD 25/12 zwrócono uwagę, że „O błędzie w obliczeniu ceny będziemy mogli mówić w sytuacji, gdy cena została skalkulowana w sposób, który nie uwzględnia cech przedmiotu zamówienia, jego zakresu i warunków realizacji.”. Do zagadnienia błędu w obliczeniu ceny odniosła się Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 30 lipca 2010 r., KIO/UZP 1528/10, w którym stwierdziła, że „błędem w obliczeniu ceny będzie obarczona taka oferta, z której w sposób jednoznaczny będzie wynikał zamiar wykonania świadczenia za odmienną cenę aniżeli wskazano w ofercie; będzie to oferta z której treści (przykładowo w części opisującej kalkulację) będzie wynikała sprzeczność tego rodzaju, że niewątpliwe będzie, że zaoferowana za wykonanie zamówienia cena nie jest tą, której wykonawca oczekuje.”. Zatem na etapie badania i oceny ofert Zamawiający nie mógł samodzielnie ustalić, które ceny podane przez Wykonawcę są prawidłowe, bowiem były one różne, chociaż dotyczy w niektórych pozycjach tego samego asortymentu. Dodatkowo Wykonawca w dniu 8.02.2024 r. złożył Zamawiającemu  wyjaśnienia i potwierdził, że w poz. 35.2 - 35.4 podał on błędne ceny, co jednoznacznie wskazuje na to, że zaoferowana cena nie jest tą ceną, którą Wykonawca oczekuje za realizację przedmiotu zamówienia. 
Toruń, 2024-03-04
Dnia 04.03.2024 r. zamieszczono na stronie prowadzonego postępowania
