Ogłoszenie o wynikach postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie podstawowym na dostawę akcesoriów do shavera firmy Linvatec dla Specjalistycznego Szpitala Miejskiego im. M. Kopernika w Toruniu.
Dokonano wyboru oferty następującego Wykonawcy:
Linvatec Polska Sp. z o.o.

Ul. Jutrzenki 118

01-230 Warszawa

Oferta najkorzystniejsza z punktu widzenia przyjętych kryteriów oceny ofert.

Informacja o złożonych ofertach:

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy

	1
	Linvatec Polska Sp. z o.o.

Ul. Jutrzenki 118

01-230 Warszawa
	2
	DAR-MED Dariusz Wolski

Ul. Monte Casino 6/10

01-121 Warszawa


Punktacja ofert:

Oferta nr 1

Cena - 95 pkt

Termin dostawy - 5 pkt

Ogółem: 100 pkt

Informacja o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone:

Oferta Wykonawcy DAR-MED. Dariusz Wolski, ul. Monte Casino 6/10, 01-121 Warszawa podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. a art. 224 ust. 6 pzp, ponieważ oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia oraz złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny. Dnia 18.07.2023 r. Zamawiający wezwał w oparciu o art. 224 ust. 1 pzp Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących ustalenia czy oferta zawiera rażąco niską cenę. Wykonawca dnia 18.07.2023 r. złożył Zamawiającemu wyjaśnienia, lecz nie zdołał sprostać obowiązkowi wykazania, ze oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny. Wyjaśnienia Wykonawcy były ogólnikowe i niepodparte żadną kalkulacją, wyliczeniami czy dokumentami potwierdzającymi złożone wyjaśnienia. Zgodnie z art. 224 ust. 5 pzp obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.  Wykonawca zatem powinien dołożyć wszelkich starań, aby wyjaśnienia były pełne, wyczerpujące i przekonywujące zamawiającego. W wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1707/21 stwierdzono: „…celem udzielonych zamawiającemu wyjaśnień jest rozwianie wątpliwości co do rażąco niskiej ceny. Wobec tego aby wyjaśnienia spełniły  swoją  rolę,  powinny  być  wyczerpujące,  konkretne,  rzeczowe  i  zawierać  stosowne 

dowody, w zakresie okoliczności, na które Odwołujący się powołuje. Mając na uwadze, że co 

do zasady takie wezwanie kierowane jest do wykonawcy jednokrotnie, wyjaśnienia powinny 

być  udzielone  w  taki  sposób,  aby  przekonać  zamawiającego  co  do  prawidłowości 

zaoferowanej  ceny.” Jak zauważono w komentarzu Urzędu Zamówień Publicznych do ustawy PZP: „Wykonawca składający wyjaśnienia musi udowodnić, że cena lub koszt jego oferty nie są rażąco niskie, jeśli jednak tego nie uczyni, jest to równoznaczne z potwierdzeniem, że oferta zawiera rażąco niską cenę lub koszt i podlega odrzuceniu m.in. na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp. Ustawodawca zakłada, że wykonawcy biorący udział w postępowaniach o udzielenie zamówienia  publicznego są profesjonalistami, stąd składane przez nich wyjaśnienia muszą cechować się podwyższonym miernikiem staranności. Niespełnienie tego warunku powoduje, że ponoszą oni negatywne skutki niewykazania zasadności swoich twierdzeń co do tego, że zaoferowana cena lub koszt nie są rażąco niskie. Badając ofertę pod kątem wystąpienia rażąco niskiej ceny lub kosztu, zamawiający weryfikuje zaoferowaną cenę lub koszt w kontekście wyjaśnień wykonawcy. Nie jest możliwe odrzucenie oferty tylko i wyłącznie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyż odrzucenie oferty z powodu rażąco niskiej ceny lub kosztu może nastąpić wyłącznie po uprzednim przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego mającego na celu obalenie domniemania wystąpienia rażąco niskiej eny lub kosztu. Jeżeli wykonawca nie złoży wyjaśnień – przy czym za niezłożenie wyjaśnień w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp należy uznać również złożenie wyjaśnień lakonicznych –lub złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie doprowadziły do obalenia tego domniemania, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.”
Toruń, 2023-08-22
Dnia 22.08.2023 r. zamieszczono na stronie prowadzonego postępowania
