Ogłoszenie o wynikach postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie podstawowym na dostawę  aparatury i wyposażenia sal chorych dla Specjalistycznego Szpitala Miejskiego im. M. Kopernika w Toruniu.
Dokonano wyboru oferty następującego Wykonawcy:
Część 3

Biameditek Sp. z o.o.

Ul. Elewatorska 58

15-620 Białystok

Część 4

PROMED S.A.

Ul. Działkowa 56

02-234 Warszawa

Oferty najkorzystniejsze z punktu widzenia przyjętych kryteriów oceny ofert.

Informacja o złożonych ofertach:

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy

	1
	PROMED S.A.

Ul. Działkowa 56

02-234 Warszawa - część 4
	2
	PRESTIGE-MED. s.c. Anna Lewandowska

PRESTIGE-MED. s.c. Jakub Mądry

Borówno 46A

86-200 Borówno – część 1

	3
	Biameditek Sp. z o.o.

Ul. Elewatorka 58

15-620 Białystok – cześć 2,3
	
	


Punktacja ofert:

Część 3

	Nr oferty
	Kryteria oceny 

	3
	Cena – 60 pkt

Jakość – 40 pkt

Ogółem: 100 pkt


Część 4

	Nr oferty
	Kryteria oceny 

	1
	Cena – 60 pkt

Jakość – 10 pkt

Ogółem: 70 pkt


Informacja o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone:

Brak

Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w części 2 – Defibrylator unieważniono na postawie art. 255 pkt 6  prawo zamówień publicznych, ponieważ przedmiotowe postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.
W prowadzonym postępowaniu w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w pkt 22 – „Opis kryteriów oceny ofert i sposób oceny” Zamawiający wskazał następujące kryteria oceny ofert: „cena – 60%, jakość – 40%. Takie same kryteria oceny ofert wskazał Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu. W  objaśnieniach i wzorach obliczeń do kryteriów oceny ofert ujętych w SWZ wskazano, że w kryterium jakości Zamawiający dokona oceny na podstawie wypełnionego przez Wykonawcę załącznika nr 1do SWZ – „Parametry oferowane/podać/opisać”, przyznając punkty w oparciu o ustalone „zasady oceny punktowej w kryterium jakość”.  Zamawiający w kryterium „jakość” zsumuje punkty w ofertach poszczególnych Wykonawców. W części 2 – Defibrylator Zamawiający błędnie wskazał w „zasadach oceny punktowej w kryterium jakość” sumę przyznanych punktów w kryterium jakości, która ogółem wynosiła 30 pkt zamiast 40 pkt (zgodnie ze wskazanym w ogłoszeniu i SWZ kryterium oceny ofert). Szpital dokonał analizy art. 255 pkt 6  prawo zamówień publicznych i stwierdził , że przedmiotowe postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego, polegającą na błędnym określeniu w treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia ilości przyznawanych punktów w zakresie kryterium oceny ofert dotyczącym jakości. Wobec powyższego w związku z rozbieżnościami treści ogłoszenia z treścią swz należy postępowanie unieważnić. Czynność tą potwierdza wyrok KIO z dnia 8 lipca 2013 r. (KIO 1512/13) gdzie Izba stwierdziła: „W ogłoszeniu o zamówieniu i siwz muszą znaleźć się finalne takie same dane dotyczące kryteriów oceny ofert i ich znaczenia - zamawiający, który odkrył, że w jego procedurze wystąpiła opisywana różnica między treścią ogłoszenia o zamówieniu i specyfikacji może (jest obowiązany) na każdym etapie procedury, do czasu zawarcia umowy, unieważnić postępowanie, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p.” Z porównania art. 281 ust. 1 pkt 17  prawo zamówień publicznych oraz przepisów art.  247 prawo zamówień publicznych regulujących treść specyfikacji warunków zamówienia i ogłoszenia o zamówieniu wynika, że treść specyfikacji warunków zamówienia stanowi uzupełnienie informacji zawartych w ogłoszeniu. Do wzajemnej relacji tych dwóch dokumentów odniosła się KIO w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r. (sygn. KIO/UZP 939/10), stwierdzając, że „ustawa nie pozwala na przyjęcie prymatu zapisów siwz nad treścią ogłoszenia. Są to dokumenty, które powinny być ze sobą spójne i w sposób jednakowy opisywać np. sposób oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu wymieniając przy tym taki sam katalog dokumentów, które należy wraz z ofertą przedłożyć”. W tym samym orzeczeniu Izba podkreśliła, że „zamawiający powinien dochować należytej staranności sporządzając obydwa dokumenty przede wszystkim dbając o zachowanie zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców.” Wobec powyższego Zamawiający zobowiązany jest do podjęcia decyzji o unieważnieniu postępowania.
Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w części 1 – Wyposażenie sal chorych oraz gabinetu zabiegowego unieważniono na postawie art. 255 pkt 6  prawo zamówień publicznych, ponieważ przedmiotowe postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.
W prowadzonym postępowaniu w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w pkt 22 – „Opis kryteriów oceny ofert i sposób oceny” Zamawiający wskazał następujące kryteria oceny ofert: „cena – 60%, jakość – 40%. Takie same kryteria oceny ofert wskazał Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu. W  objaśnieniach i wzorach obliczeń do kryteriów oceny ofert ujętych w SWZ wskazano, że w kryterium jakości Zamawiający dokona oceny na podstawie wypełnionego przez Wykonawcę załącznika nr 1do SWZ – „Parametry oferowane/podać/opisać”, przyznając punkty w oparciu o ustalone „zasady oceny punktowej w kryterium jakość”.  Zamawiający w kryterium „jakość” zsumuje punkty w ofertach poszczególnych Wykonawców. W części 1 – Wyposażenie sal chorych oraz gabinetu zabiegowego Zamawiający błędnie wskazał w „zasadach oceny punktowej w kryterium jakość” sumę przyznanych punktów w kryterium jakości, która ogółem wynosiła 50 pkt zamiast 40 pkt (zgodnie ze wskazanym w ogłoszeniu i SWZ kryterium oceny ofert). Szpital dokonał analizy art. 255 pkt 6  prawo zamówień publicznych i stwierdził , że przedmiotowe postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego, polegającą na błędnym określeniu w treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia ilości przyznawanych punktów w zakresie kryterium oceny ofert dotyczącym jakości. Wobec powyższego w związku z rozbieżnościami treści ogłoszenia z treścią swz należy postępowanie unieważnić. Czynność tą potwierdza wyrok KIO z dnia 8 lipca 2013 r. (KIO 1512/13) gdzie Izba stwierdziła: „W ogłoszeniu o zamówieniu i siwz muszą znaleźć się finalne takie same dane dotyczące kryteriów oceny ofert i ich znaczenia - zamawiający, który odkrył, że w jego procedurze wystąpiła opisywana różnica między treścią ogłoszenia o zamówieniu i specyfikacji może (jest obowiązany) na każdym etapie procedury, do czasu zawarcia umowy, unieważnić postępowanie, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p.” Z porównania art. 281 ust. 1 pkt 17  prawo zamówień publicznych oraz przepisów art.  247 prawo zamówień publicznych regulujących treść specyfikacji warunków zamówienia i ogłoszenia o zamówieniu wynika, że treść specyfikacji warunków zamówienia stanowi uzupełnienie informacji zawartych w ogłoszeniu. Do wzajemnej relacji tych dwóch dokumentów odniosła się KIO w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r. (sygn. KIO/UZP 939/10), stwierdzając, że „ustawa nie pozwala na przyjęcie prymatu zapisów siwz nad treścią ogłoszenia. Są to dokumenty, które powinny być ze sobą spójne i w sposób jednakowy opisywać np. sposób oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu wymieniając przy tym taki sam katalog dokumentów, które należy wraz z ofertą przedłożyć”. W tym samym orzeczeniu Izba podkreśliła, że „zamawiający powinien dochować należytej staranności sporządzając obydwa dokumenty przede wszystkim dbając o zachowanie zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców.” Wobec powyższego Zamawiający zobowiązany jest do podjęcia decyzji o unieważnieniu postępowania.
Toruń, 2022-12-29
Dnia 29.12.2022 r. zamieszczono na stronie prowadzonego postępowania
