
 
Ogłoszenie o wynikach postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie 

podstawowym na dostawę kombinezonów do pracowni cytostatyków  dla Specjalistycznego 
Szpitala Miejskiego im. M. Kopernika w Toruniu. 

 
Postępowanie unieważniono na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy prawo zamówień publicznych, 
ponieważ wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu. 
 
Informacja o złożonych ofertach: 

Numer 
oferty 

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz 
adres wykonawcy 

1 P.H.U ANMAR Sp. z o.o. sp.k. 
ul. Strefowa 22 
43-100 Tychy 

 
Punktacja ofert: 
Brak. 
 
Informacja o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone: 
Oferta Wykonawcy P.H.U ANMAR Sp. z o.o.sp.k.  z siedzibą w Tychach, ul. Strefowa 22 podlega 
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 prawo zamówień publicznych, ponieważ je treść jest 
niezgodna z warunkami zamówienia. Wykonawca w załączniku nr 1, w tabeli cenowej, w poz. 3 – 
ochraniacze na obuwie  nie określił zgodnie z wymaganiami SWZ nr katalogowego dla 
oferowanego ochraniacza o rozmiarze MD. Wobec tego Zamawiający nie może potwierdzić 
(zidentyfikować) zaproponowanego przez Wykonawcę asortymentu. Jak zauważyła KIO w 
wyroku z dnia 6 maja 2016 r., sygn.akt KIO 620/16 „Podanie danych identyfikujących dany 
oferowany przedmiot (zgodny z wytycznymi Zamawiającego) stanowi złożenie oferty na ten 
przedmiot, w ten sposób oświadcza wykonawca co oferuje, jednocześnie oświadczając, że 
oferowany przedmiot zamówienia zgodny jest parametrami określonymi przez Zamawiającego.” 
Jak zauważyła Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 11 stycznia 2019 r. syg.akt KIO 
2665/18 „Brak podania producenta, typu/modelu zaoferowanego monitora, stanowi nieusuwalny 
brak oferty, bowiem oznacza brak złożenia oświadczenia woli Odwołującego, co do tego jaki 
konkretny monitor oferuje. Należy zgodzić się z Zamawiającym, że sposób sporządzenia oferty 
przez Odwołującego uniemożliwia zbadanie tej oferty przez Zamawiającego pod względem 
zgodności z wymaganiami SIWZ. W ocenie Izby nie można braku podania przez Odwołującego 
wymaganych danych, identyfikujących objęty zamówieniem monitor, uznać za inną omyłką, o 
której mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Jakkolwiek jest to niezgodność z SIWZ to jednak 
nie można tego braku uznać za omyłkę i to taką która nie powoduje istotnych zmian w treści 
oferty.”. 
 
Toruń, 2022-10-05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dnia 05.10.2022 r. zamieszczono na stronie prowadzonego postępowania 


