
 
Ogłoszenie o wynikach postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie 

podstawowym na dostawę mebli i wyposażenia dla Specjalistycznego Szpitala Miejskiego im. M. 
Kopernika w Toruniu. 

 
Wybrano oferty następujących Wykonawców: 
 
MAKI Jarosław Makowski 
Ul. Słoneczna 69 
87-100 Toruń – część 1 
 
MAKI Jarosław Makowski 
Ul. Słoneczna 69 
87-100 Toruń – część 2 
 
Oferty najkorzystniejsze w świetle przyjętych kryteriów oceny ofert. 
 
Część nr 4 unieważniono na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy prawo zamówień publicznych, 
ponieważ wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu. 
 
Część nr 3 unieważniono na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy prawo zamówień publicznych, 
ponieważ cena oferty z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza 
przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 
 
Informacja o złożonych ofertach: 

Numer 
oferty 

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz 
adres wykonawcy 

Numer 
oferty 

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz 
adres wykonawcy 

1 Tronus Polska Sp. z o.o 
Ul. Ordona 2A 
01-237 Warszawa – część 1,2,3,4 

2 Multirolety Łukasz Płocki, Piotr Płocki s.j. 
Ul. Przędzalniana 93 
93-114 Łódź – część 3 

3 Prodmar Parawany Sp.  z o.o. 
Ul. Szczecińska 34 
73-108 Kobylanka – część 4 

4 MAKI Jarosław Makowski 
Ul. Słoneczna 69 
87-100 Toruń – część 1,2 

5 MTS Systems Sp. z o.o. 
Ul. Mickiewicza 37/58 
01-625 Warszawa – część 3 

  

 
Punktacja ofert: 

Część 1 Część 2 

Nr oferty Kryteria oceny  Nr oferty Kryteria oceny  
4 Cena – 95 pkt 

Okres gwarancji - 5 pkt 
Ogółem: 100 pkt 

4 Cena – 95 pkt 
Okres gwarancji - 5 pkt 
Ogółem: 100 pkt 

 
Informacja o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone: 
Oferta Wykonawcy Tronus Polska Sp. z o.o., z siedzibą w Warszawie, ul. Ordona 2A podlega w 
części nr 4 odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 prawo zamówień publicznych jako oferta z 
rażąco niską ceną, ponieważ złożone przez Wykonawcę wyjaśnienia nie uzasadniają podanej w 
ofercie ceny. Wykonawca podał Zamawiającemu, iż Jego oferta zawiera rażąco niską cenę. 
 



Oferta Wykonawcy Tronus Polska Sp. z o.o., z siedzibą w Warszawie, ul. Ordona 2A podlega w 
części nr 1 odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 prawo zamówień publicznych, ponieważ 
jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiający wymagał: 

1) w poz. 67 regału o głębokości 35 cm, Wykonawca zaoferował regał o głębokości 30 cm, 
2) w poz. 72 zabudowy meblowej o głębokości 35 cm, Wykonawca zaoferował zabudowę 

meblową o głębokości 30 cm, 
3) w poz. 68 szafy ubraniowej o głębokości 45c, Wykonawca zaoferował szafę o głębokości 30 

cm. 
 
Oferta Wykonawcy Tronus Polska Sp. z o.o., z siedzibą w Warszawie, ul. Ordona 2A podlega w 
części nr 2 odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 prawo zamówień publicznych, ponieważ 
jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiający wymagał: 

1) w poz. 7 szafy biurowej o głębokości 35cm, Wykonawca zaoferował szafę biurową  o 
głębokości 30 cm, 

2) w poz. 9 szafy na dokumenty o głębokości 35cm, Wykonawca zaoferował szafę na 
dokumenty  o głębokości 30 cm, 

3) w poz. 11 szafy na dokumenty o głębokości 35cm, Wykonawca zaoferował szafę na 
dokumenty  o głębokości 30 cm, 

4) w poz. 14 szafy – regału na dokumenty o głębokości 35cm, Wykonawca zaoferował szafę – 
regał na dokumenty  o głębokości 30 cm, 

5) w poz. 22 wieszaka ubraniowego ściennego na min. 4 ubrania wykonanego z płyty 
meblowej 60x40cm+ wieszaki metalowe, Wykonawca zaoferował wieszak ubraniowy 
ścienny na min. 4 ubrania. 

 
Oferta Wykonawcy Prodmar Parawany Sp.  z o.o., z siedzibą w Kobylance, ul. Mickiewicza 37/58 
podlega w części nr 4 odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 prawo zamówień publicznych, 
ponieważ jest niezgodna z przepisami ustawy – art. 63 ust. 2 pzp. Zgodnie z art. 63 ust. 2 prawo 
zamówień publicznych ofertę, oświadczenie o którym mowa w art. 125 ust. 2 pzp składa się pod 
rygorem nieważności, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem 
zaufanym lub podpisem osobistym. Wykonawca nie podpisał właściwym podpisem oferty ani 
oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 2 pzp, przesłał  jedynie Zamawiającym podpisane 
skany oferty i dokumentów. Wobec powyższego oferta, która została złożona bez opatrzenia 
właściwym podpisem elektronicznym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 
prawo zamówień publicznych z uwagi na niezgodność z art. 63 ust. 2 pzp. 
 
Toruń, 2021-10-05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dnia 05.10.2021 r. zamieszczono na stronie prowadzonego postępowania 


