
Ogłoszenie o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie podstawowym (wariant 1)  

na dostawę masek ffp2 i ffp3    

dla Specjalistycznego Szpitala Miejskiego im. M. Kopernika w Toruniu.  

 
 Specjalistyczny Szpital Miejski im. M. Kopernika w Toruniu unieważnił niniejsze postępowanie o 

udzielenie zamówienia publicznego na podstawie art. 255 ust.2, ponieważ wszystkie oferty podlegały odrzuceniu. 

 

 
Informacja o złożonych ofertach: 

Numer oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Numer oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy 

1 
Europrofil Sp. z o.o. 
Zielona 11 
11-015 Olsztynek 

5 
Ralf Medical Sp. z o.o. 
Ul. Sieradzka 10 lok.2 
60-163 Poznań 

2 
Sohbi Craft Poland Sp. z o.o. 
Ostaszewo 57h 
87-148 Łysomice 

6 
Oxyline Sp. z o.o. 
Ul. Piłsudskiego 23 
95-200 Pabianice 

3 

Sun-Med. Sp. cyw. Dominik Siekierski 
Sławomir Naparty 
Ul. Franciszkańska 104/112 
91-845 Łódź 

7 
Emkor Sp. z o.o. 
Ludwikowo 1 
85-502 Bydgoszcz 

4 
Complimed Anna Bojanowska 
Ul. J. Długosza 59-75 
51-162 Wrocław 

8 
Med. Concept Julia Burdzel 
Ul. Lipowa 87 
95-082 Chechło Drugie 

 
 
Punktacja ofert: BRAK 

 

Informacja o Wykonawcach, których oferty zostały odrzucone: 

 

Oferta firmy Med. Concept Julia Burdzel podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.2 c) ustawy 

Prawo zamówień publicznych, ponieważ Wykonawca nie złożył w przewidzianym przez Wykonawcę terminie niżej 

wykazanego przedmiotowego środka dowodowego. Wykonawca pomimo otrzymanego wezwania z dn. 

27.09.2021 r. na podstawie art. 107 ust. 2 uPzp nie uzupełnił w wyznaczonym w piśmie terminie tj. do 30.09.2021 

r. godz. 10:00 próbek, mających na celu potwierdzenie zgodności złożonej oferty z wymogami określonymi w 

SWZ. 

 

Oferta firmy Emkor Sp. z o.o. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5 ustawy Prawo 

Zamówień Publicznych, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. Dostarczona przez 

Wykonawcę próbka powinna być oznakowana zgodnie z wymaganiami rozporządzenia UE 2016/425 i normy 

stanowiącej podstawę wykazania jej właściwości ochronnych (które zamawiający szczegółowo określił jako 

warunek konieczny w załączniku nr 1 do SWZ) tj.:   

- numer partii / serii lub inna informacja umożliwiająca identyfikację,  

- dane producenta: swoją nazwę, zarejestrowaną nazwę handlową lub zarejestrowany  znak 

towarowy oraz adres pocztowy, 

- dane importera: swoją nazwę, zarejestrowaną nazwę handlową lub zare jestrowany znak 



towarowy oraz adres pocztowy, 

Ponadto zgodnie z wymaganiami rozporządzenia UE 2016/425 w dostarczonych próbkach Wykonawca nie 

dołączył do środka ochrony indywidualnej  instrukcji obsługi  i deklaracji zgodności na zgodność z wymaganiami 

rozporządzenia UE 2016/425 (lub adresu strony internetowej gdzie dostępna jest deklaracja), poza tym na 

próbce brak okresu ważności lub przydatności ŚOI.  

 

Oferta firmy Oxyline Sp. z o.o. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5 ustawy Prawo 

Zamówień Publicznych, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.  

Zamawiający w pozycji nr 1 wymagał maski NR, natomiast Wykonawca zaoferował maskę NR D. Ponadto na 

opakowaniu jednostkowym format znaku CE jest niezgodny z Rozporządzeniem 2016/425, na przesłanych 

próbkach brak do każdego ŚOI zgodnie z wymaganiami rozporządzenia UE 2016/425 dołączonej do środka 

ochrony indywidualnej  instrukcji obsługi  i deklaracji zgodności na zgodność z wymaganiami rozporządzenia UE 

2016/425 (lub adresu strony internetowej gdzie dostępna jest deklaracja), brak okresu ważności lub przydatności 

ŚOI (dołączono osobna instrukcja luzem,  nie do każdej maski), Zamawiający wymagał w załączniku nr 1 do SWZ w 

poz.1, aby półmaski filtrujące posiadały takie informacje jak: numer partii/ serii lub inna informację 

umożliwiającą identyfikację, natomiast na otrzymanej próbce od Wykonawcy brak oznakowania:  - numer partii 

/ serii lub inna informacja umożliwiająca identyfikację . Wyżej wymienionych danych wymagał 

Zamawiający w załączniku nr 1 i załączniku nr 2 do SWZ. 

Na przesłanej od Wykonawcy próbki do pozycji nr 2 na opakowaniu jednostkowym format znaku CE jest 

niezgodny z Rozporządzeniem 2016/425, na próbce brak do każdego ŚOI zgodnie z wymaganiami rozporządzenia 

UE 2016/425 dołączonej do środka ochrony indywidualnej  instrukcji obsługi  i deklaracji zgodności na zgodność z 

wymaganiami rozporządzenia UE 2016/425 (lub adresu strony internetowej gdzie dostępna jest deklaracja), brak 

okresu ważności lub przydatności ŚOI (dołączona osobna instrukcja do opakowania nie do każdej maski). 

Zamawiający wymagał w załączniku nr 1 do SWZ w poz.2, aby półmaski filtrujące posiadały takie informacje jak: 

numer partii/ serii lub inna informację umożliwiającą identyfikację, natomiast na otrzymanej próbce od 

Wykonawcy brak oznakowania:  - numer partii / serii lub inna informacja umożliwiająca identyfikację . 

Wyżej wymienionych danych wymagał Zamawiający w  załączniku nr 1 i załączniku nr 2 do SWZ. 

 

Oferta firmy Ralf Medical Sp. z o.o. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5 ustawy Prawo 

Zamówień Publicznych, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. W poz.1 Zamawiający 

wymagał aby przedmiot zamówienia posiadał zapinki taśm nagłowia, natomiast Wykonawca zaoferował , 

mocowanie półmasek wymagających zapinek  tak aby powstał układ elastycznych taśm, mocujących część 

twarzową na głowie użytkownika (tzw. taśmy nagłowia). W poz.2 Zamawiający wymagał, aby zaoferowany 

asortyment posiadał okres ważności lub przydatności ŚOI, czego nie potwierdziła próbka. 

 

Oferta firmy Complimed Anna Bojanowska podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5 ustawy 

Prawo Zamówień Publicznych, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiający 

wymagał, aby Wykonawca wraz z ofertą złożył dokument zgłoszenia/powiadomienia zaoferowanych półmasek 

filtrujących FFP2 i FFP3 do Urzędu Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów 

Biobójczych. Wykonawca do złożonej oferty nie załączył jednego załącznika do zgłoszenia do URPL (dołączono 

jeden załącznik, a w dokumentach jest adnotacja, że są dwa załączniki). Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu 

nie przewidywał uzupełnienia tego dokumentu. 

 

Oferta firmy Sun-Med. Sp.cyw. Dominik Siekierski i Sławomi Naparty podlega odrzuceniu na podstawie 



art. 226 ust.1 pkt.5 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami 

zamówienia. Załączone do oferty próbki nie potwierdzają wymagań określonych w załączniku nr 11 do SWZ w 

n/w zakresie: 

a) w poz.1 

- próbki nie posiadają  - oznakowania zgodnie z wymaganiami SWZ i  rozporządzenia UE 2016/425 i normy 

stanowiącej podstawę wykazania jej właściwości ochronnych  takimi jak:   tj. numer partii / serii lub inna 

informacja umożliwiająca identyfikację, - dane producenta: swoją nazwę, zarejestrowaną nazwę handlową lub 

zarejestrowany  znak towarowy oraz adres pocztowy, - dane importera: swoją nazwę, zarejestrowaną nazwę 

handlową lub zarejestrowany znak towarowy oraz adres pocztowy, 

- zgodnie z wymaganiami rozporządzenia UE 2016/425 w dostarczonych próbkach brak dołączonej do środka 

ochrony indywidualnej  instrukcji obsługi  i deklaracji zgodności na zgodność z wymaganiami rozporządzenia UE 

2016/425 (lub adresu strony internetowej gdzie dostępna jest deklaracja), brak okresu ważności lub przydatności 

ŚOI 

b) w poz.2. 

- próbki dostarczone nie posiadają  - oznakowania zgodnie  z wymaganiami SWZ i  rozporządzenia UE 2016/425 i 

normy stanowiącej podstawę wykazania jej właściwości ochronnych  takimi jak:   tj. numer partii / serii lub inna 

informacja umożliwiająca identyfikację, - dane producenta: swoją nazwę, zarejestrowaną nazwę handlową lub 

zarejestrowany  znak towarowy oraz adres pocztowy, - dane importera: swoją nazwę, zarejestrowaną nazwę 

handlową lub zarejestrowany znak towarowy oraz adres pocztowy, 

- zgodnie z wymaganiami rozporządzenia UE 2016/425 w dostarczonych próbkach: - brak dołączonej do środka 

ochrony indywidualnej  instrukcji obsługi  i deklaracji zgodności na zgodność z wymaganiami rozporządzenia UE 

2016/425 (lub adresu strony internetowej gdzie dostępna jest deklaracja), brak okresu ważności lub przydatności 

ŚOI.  

Wyżej wymienionych danych wymagał Zamawiający w  załączniku nr 1 i załączniku nr 2 do  SWZ – tj. w 

wymaganiach koniecznych dla półmasek filtrujących. 

 

Oferta firmy Sohbi Craft Polska Sp. z o.o. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5 ustawy 

Prawo Zamówień Publicznych, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. W poz.1 Zamawiający 

wymagał aby przedmiot zamówienia posiadał zapinki taśm nagłowia, natomiast Wykonawca zaoferował , 

mocowanie półmasek wymagających zapinek  tak aby powstał układ elastycznych taśm, mocujących część 

twarzową na głowie użytkownika (tzw. taśmy nagłowia). 

 

Oferta firmy Europrofil Sp. z o.o. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5 ustawy Prawo 

Zamówień Publicznych, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiający wymagał, aby 

dostarczone próbki potwierdzały m.in. poprzez ten sam numer katalogowy zaoferowany asortyment w 

formularzu cenowym. W złożonej ofercie Wykonawca zaoferował towar o numerach katalogowych NM0021 i 

NM0024, natomiast na próbkach są numery katalogowe AM2 i AM3. 

 

 

 

 

 

Dnia 01.10.2021 r. zamieszczono na stronie prowadzonego postępowania www.med.torun.pl  

http://www.med.torun.pl/

