Ogtoszenie o wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym (wariant 1)

na dostawe kombinezondéw z ochraniaczami ha obuwie

dla Specjalistycznego Szpitala Miejskiego im. M. Kopernika w Toruniu.

Specjalistyczny Szpital Miejski im. M. Kopernika w Toruniu uniewaznit niniejsze postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 255 ust.2, poniewaz wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu.

Informacja o ztozonych ofertach:

Numer oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Numer oferty | Nazwa (firma) i adres wykonawcy

Bifarm Sp. z o0.0. 5 Skamex Sp. z 0.0. sp.j.

1 Ul. Zurawia 71 Ul. Czestochowska 38/52
14-540 Biatystok 93-121 t4dz
MAR-POL P.W. Marzena Brzeziriska 6 EM POLAND Sp. z 0.0.

2 Pabianicka 51 ul. Aleja Pitsudskiego 63,
95-030 Rzgdéw , 05-070 Sulejéwek
J. Chodacki, A. Misztal ,,Medica Sp. j. 7 Oxyline Sp. zo.o.

3 Ul. Przemystowa 4a ul. Pitsudskiego 23
59-300 Lubin 95-200 Pabianice
Medicus Sp. z 0.0.S.K.A.

4 ul. Browarowa 21,
43-100 Tychy

Punktacja ofert: BRAK

Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Oferta firmy Bifarm Sp. z o0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.2 c) ustawy Prawo
zamowien publicznych, poniewaz Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym przez Wykonawce terminie nizej
wykazanego przedmiotowego srodka dowodowego. Wykonawca pomimo otrzymanego wezwania z dn.
22.09.2021 r. na podstawie art. 107 ust. 2 uPzp nie uzupetnit w wyznaczonym w pismie terminie tj. do 27.09.2021
r. godz. 10:00 prébek, majacych na celu potwierdzenie zgodnosci ztozonej oferty z wymogami okreslonymi w
SWZ.

Oferta firmy EM Poland Sp. z o0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.2 c) ustawy Prawo
zamowien publicznych, poniewaz Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym przez Wykonawce terminie nizej
wykazanego przedmiotowego srodka dowodowego. Wykonawca pomimo otrzymanego wezwania z dn.
22.09.2021 r. na podstawie art. 107 ust. 2 uPzp nie uzupetnit w wyznaczonym w pismie terminie tj. do 27.09.2021
r. godz. 10:00 prébek, majacych na celu potwierdzenie zgodnosci ztozonej oferty z wymogami okreslonymi w
SWZ.

Oferta firmy Oxyline Sp. z o0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia. Zamawiajgcy wymagat




ztozenia wraz z ofertg formularza ofertowego, w ktérym Wykonawca zobowigzany byt poda¢ m.in. termin
dostawy przedmiotu zamowienia (termin dostawy byt jednym z kryteridéw oceny ofert). Wykonawca nie zatgczyt
formularza cenowego do oferty, wobec powyzszego nie podat terminu dostawy, ktéry to termin podlegat ocenie
w kryterium oceny ofert.

Oferta firmy Skamex Sp. z 0.0. sp. j. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy wymagat dla
poz.1 i poz.2 oznakowania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia UE 2016/425,
natomiast dostarczone przez Wykonawce prébki nie potwierdzajg tych wymagan, poniewaz nie zawierajg
instrukcji obstugi z informacjg gdzie mozna pobraé deklaracje zgodnosci (jest opis z instrukcja krétka na
opakowaniu, ale nie ma informacji gdzie mozna pobra¢ deklaracje zgodnosci i nie ma dotgczonej deklaracji
zgodnosci), a taki wymog zostat okreslony w Rozporzadzeniu UE 216/425.

Oferta firmy Medicus Sp. z 0.0. sp.k. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, poniewaz jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. W poz.2 Zamawiajacy
wymagat, aby numer katalogowy probki potwierdzat numer katalogowy zaoferowanego asortymentu w
zatgczniku nr 1 do SWZ. Otrzymana od Wykonawcy prébka nie zawiera numeru katalogowego, ktérego wymagat
Zamawiajagcy w SWZ. Poza tym Zamawiajagcy wymagat oznakowania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami rozporzgdzenia UE 2016/425, natomiast dostarczone przez Wykonawce prébki nie potwierdzajg
tych wymagan, poniewaz Wykonawca dostarczyt tylko ochraniacze bez zadnych etykiet, instrukcji, a taki wymoég
zostat okreslony w Rozporzadzeniu UE 216/425

Oferta firmy Mar-Pol PW. Marzena Brzezinska podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W poz.1 i
poz.2 Zamawiajgcy wymagat, aby numer katalogowy prébki potwierdzat numer katalogowy zaoferowanego
asortymentu w zafaczniku nr 1 do SWZ, czego nie potwierdza otrzymana od Wykonawcy prébka.
Poza tym Zamawiajgcy wymagat oznakowania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Rozporzadzenia
UE 2016/425, natomiast dostarczone przez Wykonawce probki nie zawierajg instrukcji, deklaracji zgodnosci na
zgodnos$¢ z wymaganiami Rozp. UE 2016/425. Ponadto zaoferowano $rodek ochrony indywidualnej kat.lll, ktory
na opakowaniu nie posiada numeru jednostki notyfikowane;.

Oferta firmy J.Chodacki, A.Misztal ,Medica”Sp.j. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, poniewaz jej tresé jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzupetniona przez Wykonawce na podstawie wezwania z dn.22.09.2021 r. z art. 107 ust.2 uPzp
deklaracja zgodnosci jest niezgodna z zatgcznikiem IX Rozporzadzenia UE 2016/429. Przestana przez Wykonawce
do Zamawiajgcego deklaracja zgodnosci nie zawiera wszystkich punktéw zawartych we wzorze Zatacznika IX do
Rozp. UE 2016/429 - pkt.7 i 8: [tj.: 7. W stosownych przypadkach jednostka notyfikowana ... (nazwa, numer) ...
przeprowadzita badanie typu UE (modut B) i wydata certyfikat badania typu UE ... (odestanie do tego certyfikatu)
i pkt.8 w stosownych przypadkach SOI podlegajg procedurze oceny zgodnosci ... (albo zgodnosci z typem w
oparciu o wewnetrzng kontrole produkcji oraz nadzorowane kontrole produktu w losowych odstepach czasu
(modut C 2), albo zgodnosci z typem w oparciu o zapewnienie jakosci procesu produkcji (modut D)) ... pod
nadzorem jednostki notyfikujgcej ... (nazwa, numer)]. W deklaracji zgodnosci Wykonawca nie zawart informacji
o Srodku ochrony indywidualnej kat. Ill oraz nie posiada w deklaracji numeru certyfikatu badania typu UE
(modutu B). Zamawiajacy nie zna numeru certyfikatu.



Ponadto w przestanym przez Wykonawce tfumaczeniu z ofertq certyfikacie badania typu UE jest wyraznie
napisane: Niniejszym producent moze uzywacé numeru jednostki notyfikowanej (2163) i moze nadac znak CE, jak
pokazano ponizej, na modelach produktéw kategorii 1l podanych powyzej, z ponizszymi wymaganiami; -
Wystawienie odpowiedniej deklaracji zgodnosci UE zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie srodkéw ochrony
indywidualnej (UE) 2016/425 Zatacznik 9 -State pomysine spetnianie wymagan okreslonych w rozporzadzeniu
(UE) 2016/425 w sprawie srodkow ochrony indywidualnej i norm zharmonizowanych, zapewnione przez oceny
na podstawie zatgcznika 7 (modut C2) lub zatgcznika 8 (modut D) do rozporzadzenia ....... Ponadto na
ttumaczeniu deklaracji wyraznie jest napisane: Producent moze uzywac¢ numeru jednostki notyfikowanej (2163) i
moze umiesci¢ znak CE, jak pokazano ponizej. na modelach produktow kategorii lll podanych powyzej, z
ponizszymi wymaganiami: Wystawienie odpowiedniej Deklaracji Zgodnosci UE zgodne z rozporzadzeniem (UE)
2016/425 Zat. 9 w sprawie $srodkow ochrony indywidualnej. Biezgce pomysine spetnienie wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu (UE) 20|6/425 w sprawie $rodkéw ochrony indywidualnej i zharmonizowanych norm,
zapewniane przez oceny oparte na zatgczniku 7 (modul C2) lub zatgczniku 8 (modul D) do rozporzadzenia.

Dnia ...09.2021 r. zamieszczono na stronie prowadzonego postepowania www.med.torun.pl
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