
Ogłoszenie o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie podstawowym (wariant 1)  

na dostawę kombinezonów z ochraniaczami na obuwie  

dla Specjalistycznego Szpitala Miejskiego im. M. Kopernika w Toruniu.  

 
 

Niniejsze postępowanie w zadaniu nr 1 i w zadaniu nr 2 o udzielenie zamówienia publicznego zostało 

przez Zamawiającego unieważnione na podstawie art. 255 ust.2, ponieważ wszystkie oferty podlegały 

odrzuceniu. 

 
 
Informacja o złożonych ofertach: 
 

Numer oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Numer oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy 

1 
Medicus Sp. z o.o. S.K.A. 
Ul. Browarowa 21 
43-100 Tychy – zad.:1,2 

6 
Mar-Pol P.W. Marzena Brzezińska 
Ul. Pabianicka 51 
95-030 Rzgów – zad.:1,2 

2 
J. Chodacki, A. Misztal „Medica Sp. j. 
ul. Przemysłowa 4a 
59-300 Lubin – zad.:1,2 

7 
ACC Agnieszka Dymna 
Ul. Okulickiego 10 
05-500 Piaseczno – zad.:1,2 

3 
Skamex Sp. z o.o. sp.j. 
ul. Częstochowska 38/52 
93-121 Łódź – zad.:1 

8 
AXKOM Sp. z o.o. 
Ul. Żabia 2 
65-158 Zielona Góra – zad.:1 

4 
EM POLAND Sp. z o.o. 
ul. Aleja Piłsudskiego 63,  
05-070 Sulejówek – zad.:1,2 

9 
Med. Concept Julia Burdzel 
ul. Lipowa 87 
95-082 Chechło Drugie – zad.:1,2 

5 
Zorin Adrian Beton 
Plac Solny 14/3 
50-062 Wrocław – zad.:1,2 

10 
Oxyline Sp. z o.o. 
Ul. Piłsudskiego 23 
95-200 Pabianice – zad.:1 

Oferta złożona po upływie terminu składania ofert – Can Ylmaz.  
 
 
Punktacja ofert: Brak 

 

 

Informacja o Wykonawcach, których oferty zostały odrzucone: 

 
Oferta firmy J.Chodacki, A. Misztal „Medica” Sp. j. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.12), 

ponieważ mimo wysłanego w dniu 03.02.2022 r. przez Zamawiającego pisma dotyczącego wyrażenia zgody na 
przedłużenie terminu związania ofertą, Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą w 
terminie do 08.02.2022r. 
 

Oferta firmy EM Poland Sp. z o.o. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.12), ponieważ mimo 
wysłanego w dniu 03.02.2022 r. przez Zamawiającego pisma dotyczącego wyrażenia zgody na przedłużenie terminu 
związania ofertą, Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą w terminie do 08.02.2022r. 
 

Oferta firmy Zorin Adrioan Beton podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.12), ponieważ mimo 
wysłanego w dniu 03.02.2022 r. przez Zamawiającego pisma dotyczącego wyrażenia zgody na przedłużenie terminu 



związania ofertą, Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą w terminie do 08.02.2022r. 
 
 

Oferta firmy Mar-Pol P.W. Marzebna Brzezińska podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.12), 
ponieważ mimo wysłanego w dniu 03.02.2022 r. przez Zamawiającego pisma dotyczącego wyrażenia zgody na 
przedłużenie terminu związania ofertą, Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą w 
terminie do 08.02.2022r. 
 

Oferta firmy ACC Agnieszka Dymna podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.12), ponieważ mimo 
wysłanego w dniu 03.02.2022 r. przez Zamawiającego pisma dotyczącego wyrażenia zgody na przedłużenie terminu 
związania ofertą, Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą w terminie do 08.02.2022r. 
 

Oferta firmy AXKOM Sp. z o.o. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.12), ponieważ mimo 
wysłanego w dniu 03.02.2022 r. przez Zamawiającego pisma dotyczącego wyrażenia zgody na przedłużenie terminu 
związania ofertą, Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą w terminie do 08.02.2022r. 
 

Oferta firmy Med. Concept Julia Burdzel podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.12), ponieważ 
mimo wysłanego w dniu 03.02.2022 r. przez Zamawiającego pisma dotyczącego wyrażenia zgody na przedłużenie 
terminu związania ofertą, Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą w terminie do 
08.02.2022r. 
 

Oferta firmy Oxyline Sp. z o.o. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.12), ponieważ mimo 
wysłanego w dniu 03.02.2022 r. przez Zamawiającego pisma dotyczącego wyrażenia zgody na przedłużenie terminu 
związania ofertą, Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą w terminie do 08.02.2022r. 
 

Oferta firmy Can Yilmaz podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.1), ponieważ została złożona po 
terminie składania ofert. Zamawiający wyznaczył termin składania ofert na dzień 10.01.2022 r. do godz. 08:00, 
natomiast Wykonawca złożył ofertę w dniu 10.01.2022 r. o godz. 08:01.  
 

Oferta firmy Medicus Sp. z o.o. S.K.A. w zadaniu nr 1 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5) 
ustawy Prawo zamówień publicznych, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia w n/w zakresie.  
1. Zamawiający w specyfikacji warunków zamówienia wymagał, aby Wykonawca podał nazwę handlową oraz numer 
katalogowy, natomiast Wykonawca w zał. nr 1 formularza cenowego podał najprawdopodobniej nazwę handlową, lecz 
nie podał nr katalogowego  i producenta oferowanego asortymentu. 
2. Przedłożona Zamawiającemu przez Wykonawcę próbka nie zawiera numeru katalogowego, natomiast 
prawdopodobnie zawiera tylko nazwę handlową lub model  Tesakon 650, a Zamawiający  (zgodnie z pkt. 7 ppkt. 2 SWZ 
wymagał próbki, która musi potwierdzać również nadrukowany fabrycznie na opakowaniu numer katalogowy 
zaoferowany w formularzu cenowym, w celu potwierdzenia zgodności złożonej oferty z wymogami SWZ, zgodnie z 
załącznikiem nr 1 do SWZ). Ponadto dostarczona przez Wykonawcę próbka jest oznakowana niezgodnie z wymaganiami 
rozporządzenia UE 2016/425 i normy stanowiącej podstawę wykazania jej właściwości ochronnych min:.   brak  adresu 
strony internetowej na której można uzyskać dostęp do deklaracji zgodności UE zgodnie z  załącznikiem II pkt 1.4 
rozporządzenia UE 2016/425. 
 

Oferta firmy Medicus Sp. z o.o. S.K.A. w zadaniu nr 2 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5) 
ustawy Prawo zamówień publicznych, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia w n/w zakresie.  
1. Zamawiający w specyfikacji warunków zamówienia wymagał, aby Wykonawca podał numer katalogowy, natomiast 
Wykonawca w zał. nr 1 formularza cenowego nie podał numeru katalogowego. 
2. Zamawiający wymagał, aby przedłożona próbka posiadała: 
1. oznakowanie zgodnie z wymaganiami rozporządzenia UE 2016/425 i normy stanowiącej podstawę wykazania jej 
właściwości ochronnych tj. każdy egzemplarz ŚOI powinien być oznakowany/opatrzony w następujący sposób:  
- nazwa typu, 
- numer partii / serii lub inna informacja umożliwiająca identyfikację, 
- dane producenta: swoją nazwę, zarejestrowaną nazwę handlową lub zarejestrowany  znak towarowy oraz 
adres pocztowy, 



- dane importera: swoją nazwę, zarejestrowaną nazwę handlową lub zarejestrowany znak towarowy oraz 
adres pocztowy, 
- numer identyfikacyjny jednostki notyfikowanej uczestniczącej w procedurze określonej w załączniku VII lub 
VIII rozporządzenia 2016/425 
- miesiąca oraz roku ważności lub okresu przydatności ŚOI  
- znak CE  (i  w  stosownych  przypadkach,  numerowi  identyfikacyjnemu jednostki notyfikowanej, może 
towarzyszyć piktogram lub inne oznakowanie wskazujące na zagrożenie, przed którym ŚOI mają zapewnić 
ochronę). 
- Oznakowanie musi być: widoczne, czytelne i trwałe.  
- W przypadku gdy niemożliwe jest oznakowanie towaru wszystkie informacje powinny być umieszczone na  
opakowaniu każdego egzemplarza 
 2. W dokumentach towarzyszących dołączonych do każdego ŚOI tj instrukcji obsługi dołączonej do każdego 
egzemplarza ŚOI  wymagamy informacji określonych w załączniku II pkt 1.4 rozporządzenia UE 2016/425.  
Jednakże przedłożona przez Wykonawcę próbka nie zawiera żadnej etykiety produktu i instrukcji, nie jest w żaden 
sposób oznakowana,  co oznacza że jest oznakowana niezgodnie z rozporządzeniem UE 2016/425, wobec powyższego 
jest niezgodna z SWZ. 

 

Oferta firmy Skamex Sp. z o.o. w zadaniu nr 1 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5) ustawy 
Prawo zamówień publicznych, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiający w  
dokumentach towarzyszących dołączonych do każdego ŚOI tj. instrukcji obsługi dołączonej do każdego 
egzemplarza ŚOI  wymagał informacji określonych w załączniku II pkt 1.4 rozporządzenia UE 2016/425, natomiast na 
przedłożonej przez Wykonawcę próbce jest brak zgodnie z w/w pkt. 1 danych:  dane importera: swoją nazwę, 
zarejestrowaną nazwę handlową lub zarejestrowany znak towarowy oraz adres pocztowy: oraz brak na próbce 
zgodnie z w/w pkt. 2:  informacji gdzie można pobrać deklarację zgodności  oraz nazwy, adresu i numeru 
identyfikacyjnego jednostki lub jednostek notyfikowanych uczestniczących w ocenie zgodności ŚOI. Poza tym w 
uzupełnionym przez Wykonawcę certyfikacie badania UE NR 115-21-03-r01 s są błędy w tłumaczeniu tj.: 
- w oryginale dokumentu jest EN ISO 14126:2003, natomiast w tłumaczeniu dokumentu jest: EN ISO 
14126:2003/AC:2004 
- w oryginale dokumenty jest: PRODUCT MATERIAL INFORMATION: CRN400-PCA-200,  natomiast w tłumaczeniu 
dokumentu jest: Informacje o materiale, ....  CRM400-PCA-200 (tj. zamiast litery N jest w tłumaczeniu M). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dnia 25.02.2022 r. zamieszczono na stronie prowadzonego postępowania www.med.torun.pl i www.miniportal.uzp.gov.pl  

http://www.med.torun.pl/
http://www.miniportal.uzp.gov.pl/

