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Do: Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Specjalistyczny Szpital Miejski im. Mikolaja Kopernika w Toruniu
ul. Batorego 17/19, 87-100 Torun
KRS: 0000002564
Tel.: +48 56 610 03 19
Faks: +48 56 610 03 06/+48 56 655 75 30
e-mail: dzp@med.torun.pl
www.med.torun.pl

Odwotlujacy: »1ZAN +” sp. Z 0.0.
z siedzibg w Krakowie
ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow
KRS: 0000171397
Tel. +48 426405777
FAX: +48 422572816
e-mail: przetargi@rekeep.pl

reprezentowana przez pracownika — Zaklina Pasternak
adres do dorgczen — jak adres Odwotujacego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartoéci zamoOwienia przekraczajacej progi unijne pn. ,,SWIADCZENIE
USLUG W ZAKRESIE UTRZYMANIA CZYSTOSCI, HIGIENY, PORZADKU ORAZ
UTRZYMANIA CZYSTOSCI I PORZADKU NA TERENIE ZEWNETRZNYM I PIELEGNACII
TERENOW ZIELONYCH ORAZ TRANSPORTU WEWNETRZNEGO DLA
SPECJALISTYCZNEGO SZPITALA MIEJSKIEGO IM. M. KOPERNIKA W TORUNIU”,
ogloszonego w suplemencie do dziennika urzedowego Unii Europejskiej w dniu 15 listopada 2021
roku pod numerem 2021/S 221-582892, numer referencyjny: SSM.DZP.200.143.2021.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego — ,,IJZAN +” sp. z 0.0. — na podstawie art. 505 ust. 1 w
zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm. - zwanej dalej ,,Pzp”):

I. Wnosze¢ odwolanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamdowienia, w tym na projektowane postanowienie umowy, tj.
1) zastrzezenie razaco wygorowanego limitu kar umownych;
2) nieprawidtowe zastrzezenie mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia;
3) okreslenie ceny w wysokosci 100% kryterium oceny ofert;
4) opis przedmiotu zamowienia;
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II. Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 436 pkt 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353 K¢ w zw. z art. 483
§1Kec.wzw.zart. 484 §12zd.1i§2 Kcorazart. SKewzw.zart.58§11i3
Kc poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej organizatora przetargu i
uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego wobec wykonawcy, polegajace na
zastrzezeniu w projekcie umowy razgco wygérowanego limitu kar umownych
obcigzajacych wykonawce,

2. art. 433 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 Pzp przez okreslenie w projektowanych
postanowieniach umowy klauzuli przewidujacej po stronie Zamawiajacego prawo
do ograniczenia zakresu zaméwienia Ww sposéb ograniczajacy uczciwag
konkurencj¢ w postepowaniu,

3. art. 246 ust. 1 i 2 Pzp poprzez okreslenie kryterium ceny o wadze 100 %, podczas
gdy Zamawiajacy byt zobowigzany do okre$lenia kryterium pozacenowego o
wadze co najmniej 40%, z uwagi na fakt, ze w opisie przedmiotu zamdéwienia
Zamawiajacy nie okreslit wymagan jakosciowych odnoszacych si¢ do co najmniej
gléwnych elementow sktadajacych sie na przedmiot zamowienia;

4. art. 99 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie okreslenia w opisie przedmiotu
zamoOwienia powierzchni poszczegdlnych pomieszczen objetych zakresem
zamoOwienia, co powoduje, ze brak jest podania wszystkich istotnych okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a w takiej sytuacji uprzywilejowang
pozycje ma obecny wykonawca ustugi, ktoremu taki parametr jest znany,

III. Wnosze o nakazanie Zamawiajacemu dokonania:

1) w zakresie zarzutu nr 1 — zmiany zatacznika nr 2 do SWZ w jego § 9 ust. 14 przez
ograniczenie wysokosci zastrzezonej tam 1acznej maksymalnej wysokos$ci kar umownych,
jakich moze dochodzi¢ Zamawiajacy, z wysokosci 50% do wysokosci 10%,

2) w zakresie zarzutu nr 2 - zmiany zalacznika nr 2 do SWZ w jego § 12 ust. 3, poprzez
ograniczenie maksymalnego zmniejszenia przedmiotu, z wysokosci 30% do 20%,

3) wzakresie zarzutu nr 3 - zmiany ogloszenia o zaméwieniu w pkt. I1.2.5) przez nadanie mu
nastepujacej tresci:

Kryteria okreslone ponizej

Cena — 60%

Posiadanie certyfikatu  ISO 9001- 20% w zakresie kompleksowego utrzymania czystosci
w szpitalu wystawiony przez jednostke akredytowang— 20%

Posiadanie certyfikatu  ISO 14001- 20% w zakresie kompleksowego utrzymania czystosci
w szpitalu wystawiony przez jednostke akredytowang— 20%

4) w zakresie zarzutu nr 3 — zmiany zatgcznika nr 3 do SWZ przez nadanie mu nastepujacej
tresci:
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Przy wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy kierowac sie bedzie nastepujgcymi kryteriami z
przypisaniem im odpowiednio wag:
a)Cena — 60%
b)Certyfikat I1SO 9001- 20%
c)Certyfikat ISO 14001-20%
Ad. pkt. b Posiadanie certyfikatu Systemu Zarzgdzania Jakosciqg wg wymagan normy ISO 9001 z
zakresu kompleksowego utrzymania czystosci w szpitalu wystawiony przez jednostke akredytowang
—20%
Ocena w oparciu o zalgczony do oferty certyfikat:
a) Posiadanie certyfikatu 1SO 9001 z zakresu kompleksowego utrzymania czystosci
w szpitalu wystawiony przez jednostke akredytowang — 20 pkt
b) Brak certyfikatu ISO 9001 w ofercie — 0 pkt
Sposob oceny:
- posiadanie certyfikatu
W celu potwierdzenia posiadania w/w certyfikatow Wykonawca sktada certyfikaty do oferty.
Ad. pkt. ¢ Posiadanie certyfikatu Systemu Zarzgdzania Jakoscig wg wymagan normy ISO 14001 z
zakresu kompleksowego utrzymania czystosci w szpitalu wystawiony przez jednostke akredytowang
—20%
Ocena w oparciu o zatgczony do oferty certyfikat:
a) Posiadanie certyfikatu ISO 14001 z zakresu kompleksowego utrzymania czystosci w szpitalu
wystawiony przez jednostke akredytowang — 20 pkt
b) Brak certyfikatu ISO 14001 w ofercie — 0 pkt
Sposob oceny:
- posiadanie certyfikatu
W celu potwierdzenia posiadania w/w certyfikatow Wykonawca sktada certyfikaty do oferty.
5) w zakresie zarzutu nr 4 — podania w tre$ci zatacznika nr 17 do SWZ powierzchni
pomieszczen objetych zakresem zamowienia,

IV. Oswiadczam, ze Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwolania, bowiem nie uptynal jeszcze termin ztozenia ofert, Odwolujacy ma mozliwos¢
ztozenia oferty i uzyskania zamoéwienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby
postepowanie zostalo przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Uzasadnienie

Zamawiajacy opublikowat ogloszenie o zamowieniu w dniu 15 listopada 2021 r.

Przedmiotem zamowienia jest §wiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci, higieny,
porzadku oraz utrzymania czystosci i porzadku na terenie zewnetrznym i pielggnacji terendw
zielonych oraz transportu wewnetrznego.

Ponizej Odwotujacy podaje szczegotowe powody, dla ktérych zarzuty odwotania znajduja
uzasadnienie.
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Uzasadnienie zarzutu nr 1

W § 9 ust. 14 zatacznika nr 2 do SWZ Zamawiajacy zastrzegl nastgpujace postanowienie umowne:

Lgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych dochodzonych przez Zamawiajgcego od Wykonawcy
na podstawie postanowien niniejszej Umowy nie moze przekroczy¢ 50% wartosci umowy brutto,
okreslonej w § 6 ust. 1 niniejszej umowy.

Nalezy zauwazy¢, ze naliczanie pojedynczych kar umownych, o ktéorych mowa w § 9
projektowanych postanowien umowy moze prowadzi¢ do naliczenia tacznej wysokos$ci kar
umownych w sposéb razaco wygoérowany. Relacja wysokosci przewidzianych kar umownych do
uchybien, na wypadek ktérych zostaly przewidziane, powoduje bowiem zachwianie relacji
pomiedzy wysokos$cig zastrzezonej kary umownej do wysoko$ci wynagrodzenia za wykonanie
zobowigzania oraz zachwianie stosunku wysokos$ci zastrzezonej kary umownej do wysokosci
doznawanej szkody (zob. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07
oraz uchwale sktadu 7 sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r, III CZP 61/03).
Kara umowna jest, bowiem surogatem odszkodowania, zastrzezonym w okreslonej wysokosci i
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (zob. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2010 r., V ACa 267/10). Laczna wysoko$¢ kar
umownych zastrzezona przez Zamawiajacego pozwoli mu nie tylko na pokrycie ewentualnej
szkody, ale przede wszystkim na sfinansowanie znacznej czgsci zamowienia przez Wykonawce, a
tym samym na wzbogacenie Zamawiajacego. Fakt, ze kara umowna pelni funkcje dyscyplinujaca,
nie moze prowadzi¢ do nadmiernego wzbogacenia Zamawiajacego. Kara umowna pelni w
pierwszej kolejnosci funkcje odszkodowawcza (zob. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 4 grudnia 2014 r, 1 ACa 793/14 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23
wrzesnia 2014 r, [ ACa 343/14). Podstawa przyjecia w umowie okreslonych, co do wysokosci kar
umownych na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania jest zawsze pewna kalkulacja
przysztej, hipotetycznej szkody, jaka poniesie strona w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
zobowiazania (zob. wyrok Sqdu Apelacyjnego w L.odzi z dnia 27 listopada 2014 r.,  ACa 773/14).

W konsekwencji, zastrzezenie tak wygdérowanego limitu kar umownych nie czyni zado$¢
ustawie Pzp, gdyz wida¢ wyraznie, ze rownowaga kontraktowa stron zostala skrajnie zaburzona.
Zamawiajacy korzysta w ten sposob z faktu, Zze umowy o zamoOwienie publiczne sa
nienegocjowalne co do tresci. To naduzycie pozycji dominujacej organizatora przetargu.

Uzasadnienie zarzutu nr 2

W zalaczniku nr 2 do SWZ — projektowanych postanowieniach umowy, §12 ust. 3
Zamawiajacy wskazal, co nastepuje:
Przedmiot umowy w czasie trwania niniejszej umowy moze ulec zmniejszeniu, jednakze
zmniejszenie przedmiotu umowy nie przekroczy 30% wartoSci umowy brutto, okreslonej w § 6 ust. 1
niniejszej umowy. W przypadku nie wykorzystania przez Zamawiajgcego catosci wartosci
zamowienia Wykonawcy nie przystuguje zadne roszczenie.
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Na skutek tak skonstruowanego postanowienia umownego wykonawca nie ma zadnej
gwarancji, iz czasowe wylaczenia cze$ci powierzchni z realizacji zamdwienia nie beda miaty
charakteru przewleklego, czestego albo tez niespodziewanego. Wykonawca zobowigzany za$ jest
ponies¢ okreslone koszty stale, takie jak nabycie i utrzymanie okreslonej ilosci srodkéw czystosci i
sprzetu do wykonania ustugi na podstawie dtugoterminowych umow z dostawcami, do tego koszty
kredytu, leasingu itp., za$ nagle ograniczenia wykonywania ustugi powoduja niekiedy koniecznos$é¢
zwolnien pracownikéw, i to w trybie ekonomicznym, za co, zgodnie z ustawg o zwolnieniach
ekonomicznych, nalezne im sg odprawy (art. 8 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw). Dzieje si¢ tak, gdyz
zgodnie z teorig ekonomii, w krotkim okresie co najmniej jeden czynnik produkcji jest niezmienny,
stad pojawiaja si¢ koszty state, ktorych w krotkim okresie wykonawca nie jest w stanie
wyeliminowa¢ w wypadku ograniczenia wielko$ci przedmiotu zamdwienia przez zamawiajacego.
Ponadto, istnieje prawidtowos¢ ekonomiczna, zgodnie z ktorg im wiekszy przedmiot zamoéwienia,
tym nizsze koszty ponosi wykonawca (tzw. ekonomiczny efekt skali — koszty nie rosng wprost
proporcjonalnie do wielkos$ci produkcji, lecz malejg), na skutek czego w takim wypadku
wykonawca jest w stanie zaoferowac nizszg ceng. Jesli jednak juz po zawarciu umowy przedmiot
zamoOwienia zmaleje w stopniu znacznym, okaze si¢, ze wykonawca nie jest w stanie 0siggnac
efektu skali 1 otrzymuje wynagrodzenie po cenach nizszych od takich, jakie zaoferowatby, gdyby
jeszcze przed zlozeniem ofert zamawiajacy zmniejszyl przedmiot zamoéwienia. W dodatku,
wykonawca ponosi tzw. koszty alternatywne, czyli koszty ,utraconych szans”, gdyz poprzez
fluktuacje wielkosci przedmiotu zamowienia zobowigzany jest utrzyma¢ w gotowosci — w rezerwie
— okreslong ilo$¢ personelu, sprzetu i asortymentu na wypadek naglego przywrocenia wylaczonej
powierzchni do realizacji, ktore to zasoby mogtby wykorzysta¢ do $wiadczenia ustug w innym
miejscu, pozostawione za§ w gotowosci generujg tylko koszty, za$ sprzet dodatkowo ulega utracie
wartos$ci, a asortyment (np. zakupione $rodki czysto$ci) moze utraci¢ date przydatnosci do uzycia.

W  komentowanym projektowanym postanowieniu umowy Zamawiajacy przewidziat
mozliwos¢ wylaczenia czgsci powierzchni z ushugi sprzatania, jednakze nalezy uzna¢, 1z limit
ograniczenia, narzucony przez Zamawiajacego na poziomie 30% jest razaco wysoki. Jednoczesnie
nalezy mie¢ na uwadze, iz ograniczenie na takim poziomie prowadzi do naruszenia uczciwej
konkurencji, poniewaz doprowadza do sytuacji, w ktorej tylko niektdrzy wykonawcy, dysponujacy
silng sytuacja ekonomiczng (abstrahujac od ich zdolnosci do wykonania przedmiotowego
zamowienia) beda w stanie realizowac ushuge.

Uzasadnienie zarzutu nr 3

Zamawiajacy wskazal w zatgczniku nr 3 SWZ, jako kryterium oceny ofert cene o wadze 100%.

W mysl art 246 ust. 2 Pzp zamawiajacy publiczni, o ktorych mowa w art. 4 pkt 112 Pzp (w
tym Zamawiajacy), oraz ich zwigzki mogg zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny
ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okre§la w opisie przedmiotu
zamOwienia wymagania jakoSciowe odnoszace si¢ do co najmniej gldwnych elementow
sktadajacych si¢ na przedmiot zamdwienia.

Zamawiajacy nie okres$lit w opisie przedmiotu zamowienia wymagan jakoSciowych
odnoszacych sie do co najmniej gtdwnych elementdw sktadajacych sie na przedmiot zamowienia.
Wobec powyzszego nie byl uprawniony — w §wietle art. 246 ust. 2 Pzp — do zaniechania okreSlenia
pozacenowego kryterium oceny ofert.
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Nalezy wskaza¢, ze zgodnie ze stusznym stanowiskiem wyrazonym w doktrynie,
zamawiajacy wskazani w art. 4 pkt 1 i 2 .p.z.p. oraz zwiqzki tego rodzaju podmiotow (a wigc m.in.
jednostki sektora finansow publicznych, w tym SPZOZ) mogq zastosowaé ceng jako jedyne
kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jeieli okresla w _opisie

przedmiotu zamowienia standardy jakosciowe odnoszgce sie do wszystkich istotnych cech

przedmiotu_zamowienia. Nowa regulacja znosi natomiast obowigzek wykazania w zalgczniku do

protokotu, w jaki sposob zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu Zycia
(art. 246 ust. I p.z.p.).

Zgodnie z rozdziatem III SWZ, opis przedmiotu zamoOwienia jest uszczegOlowiony w
kolejnych zatgcznikach do SWZ. Zalaczniki od 1 do 9 zawieraja wprawdzie rozbudowany, ale
jedynie harmonogram wykonania poszczegdlnych czynnosci w ramach utrzymania czystosci
poszczegbdlnych pomieszczen. Prozno szukaé tu parametrow jakosciowych; to tylko opis, jak czesto
nalezy wykona¢ dang czynno$¢, lecz bez dodania, w jaki sposob nalezy ja wykona¢ 1 jaki rezultat
jako$ciowy ma zosta¢ osiggniety. Zalacznik nr 10 za$ to raczej wykaz sprzetu niezbgdnego do
wykonania ustugi anizeli zbidér cech odnoszacych si¢ do jakosci; nie dotyczy zreszta gtdéwnych
elementow wykonywania przedmiotowego zamowienia, jakim jest ushuga utrzymania czystosci.
Zalacznik nr 11 za$ to wykaz obsady osobowej, czyli okreslenie obowigzku w ramach zakresu
zamOwienia, a nie jako$ci $wiadczonych ustlug. Zalacznik nr 12 to ponownie proste
uszczegbdtowienie jednej z ustug, z podaniem harmonogramu jej wykonywania. Zalacznik nr 13
wprawdzie opisuje jakos¢ mat podtogowych, jednak trudno uznaé to za okreslenie kryteriow
jakosciowych odnoszacych si¢ do istotnych czesci zamowienia. Zalacznik nr 14 to ponownie wykaz
sprzgtu koniecznego do wykonania ustugi, ktory co wigcej podlega wypetnieniu przez wykonawce.
Zalacznik nr 15 to ponownie harmonogram wykonania podanych tam ustug. Zalacznika nr 16
brakuje (?). Zataczniki nr 17 1 18 to odpowiednio formularz cenowy 1 wyciag z umowy najmu.

W konsekwencji, opis przedmiotu zamoOwienia nie zawiera niemal zadnych wskazan
jakosciowych. O jako$ci zamowienia bedzie zatem decydowac nie jakos¢, lecz doswiadczenie
wykonawcy. Zlozone oferty beda za$ nieporownywalne jakosciowo, gdyz nie ustalono $cisle
pozadanych parametréw jakosciowych. Fikcja jest zatem zalozenie, Ze cena moze by¢ jedynym
kryterium oceny ofert, gdyz jakosciowo oferty beda identyczne. W istocie zwyciezy wykonawca
oferujacy najnizsza ceng, niezaleznie od zaoferowanej jakosci. Wypacza to sens komentowanego
przepisu.

Zamowienia maja ustalone wymagania jakoSciowe tylko wowczas, gdy niezaleznie od
tego, kto bedzie ich wykonawca, jedyna roznica bedzie zaoferowana cena, a usluga, dostawa
lub robota budowlana co do zasadv beda identyczne. W takim przypadku zamawiajacy ma

obowigzek okreslic w_opisie przedmiotu zamowienia wszystkie istotne cechy jakoSciowe
zamowienia w_taki sposob, aby oferowane ustugi nie réznily si¢ pomiedzy soba pod wzgledem
jakosciowym — sposrod mozliwych wariantdw przedmiotu zamowienia zamawiajacy musi wybrac
taki, w przypadku ktérego nie ma juz réznic jakosciowych stanowigcych dodatkowa korzys$¢ dla
zamawiajacego. Wtedy uzasadnione jest stosowanie ceny jako dominujgcego kryterium oceny,
skoro nie ma réznicy jakosciowe] pomigdzy oferowanymi przez wykonawcoOw $wiadczeniami, a
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roéznica sprowadza sie w zasadzie do ich ceny. (tak: w Twarowski Adam, Nowe PZP — opis

przedmiotu zamowienia i kryteria oceny ofert z punktu widzenia Swiadczeniodawcy — LEX/el., 2020,
komentarz praktyczny w LEX do art. 246 Pz.p.). W _konsekwencji, aktualno$§¢ zachowujg
dotychczasowe orzeczenia KIO, wypracowane na gruncie art. 91 ust. 2a ustawy z 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamowien publicznych.

Uzasadnienie zarzutu nr 4

Zamawiajacy nie okreslit w dokumentach zamodwienia, jaka jest powierzchnia pomieszczen,
ktére maja by¢ utrzymywane przez wykonawce w ramach ushugi utrzymania czystosci. Tymczasem
parametr ten, tzw. metraz, jest jednym z podstawowych parametrow cenotwoérczych przy tego typu
ustugach. Wyznacza on bowiem choc¢by ilos¢ niezbednych do zakupienia przez wykonawce
srodkdéw czystosci 1 urzadzen, a takze stosowna ilo$¢ personelu, jaka okaze si¢ niezbedna do
wykonania uslugi. Niewatpliwie jest roznica przy oszacowaniu ceny dla powierzchni np. rzedu
100000 m? i powierzchni rzedu 50000 m?.

W konsekwencji, nie zostato spetnione kryterium opisu przedmiotu zamoéwienia z art. 99
ust. 1 Pzp, tzn. Zamawiajacy nie podat wszystkich okolicznos$ci istotnych dla sporzadzenia oferty w
postgpowaniu. W konsekwencji, moze si¢ okaza¢, ze zlozone oferty beda zupeknie
nieporownywalne, gdyz wykonawcy beda w roézny sposéb w przyblizeniu zaklada¢, z jakiego
rodzaju wielkos$cia powierzchni moga mie¢ do czynienia. Dziala to tez na niekorzysé
Zamawiajacego, gdyz wykonawcy moga w obawie przed niedoszacowaniem wielko$ci zamowienia
zaoferowac cen¢ wyzsza niz gdyby znali doktadng powierzchnig.

Co wigcej, taki ksztalt opisu przedmiotu zamdéwienia jest niezgodny z art. 99 ust. 3 Pzp,
gdyz stawia w uprzywilejowanej pozycji obecnego wykonawce tej ustugi. Mamy do czynienia z
usluga cykliczng, wykonywang stale, a zatem jesli obecny jej wykonawca bedzie zainteresowany
ztozeniem oferty w postepowaniu, to w braku podania do wiadomosci wszystkich wykonawcoéw
doktadnej wielko$ci przedmiotu zamdowienia to on bedzie miat przewage, gdyz zapewne na skutek
codziennego wykonywania tej ushugi warto$¢ ta jest mu dobrze znana. W jego wypadku odpada
zatem wyzej wspomniane ryzyko niedoszacowania wielko$ci przedmiotu zaméwienia.

Ponadto, podany w formularzu cenowym sposob wyliczenia ceny, bez wspomnianego
parametru, jest nieprzejrzysty. Bez odniesienia si¢ wprost do powierzchni, wykonawca bedzie na
wyczucie podawat cen¢ za wykonanie ustugi przez 1 miesigc. To za$ zdecydowanie utrudni, jesli
nie uniemozliwi jakiekolwiek zbadanie ofert pod katem wystepowania w nich razgco niskiej ceny.
Calkiem mozliwe zatem, ze dojdzie do zmanipulowania ceng ofertowa w celu pozyskania
zamoOwienia, gdyz obecny opis przedmiotu zamowienia nie chroni przed tym Zamawiajacego 1
rzetelnych wykonawcow.

W zatgczeniu:
1. wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow dotyczacego

Odwotujacego;
2. pelmomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowe;;
3. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;
4. potwierdzenie przestania odwolania Zamawiajgcemu w terminie.
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