Ogtoszenie o wynikach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego ponizej 214 000 Euro na dostawe zestawdw komputerowych dla
Specjalistycznego Szpitala Miejskiego im. Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Dokonano wyboru oferty nastepujacego Wykonawce:
F.H.U. ,Horyzont” Krzysztof Lech

Ul. 11 listopada 21

38-300 Gorlice

Oferta najkorzystniejsza w $wietle przyjetych kryteriéw oceny ofert.

Informacja o zlozonych ofertach:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Numer | Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
oferty adres wykonawcy oferty |adres wykonawcy
1 Towarzystwo Handlowe ,,ALPLAST” 2 ~e-Tech” Jacek Sdjka Spotka Jawna
Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscia Spdtka UL Nowa 29/31
komandytowa 90-030 t.odz

ul. Sliwkowa 1
78-100 Niekanin

3 INFOCOMP Sp. z o.0. 4 NTT Technology Sp. z o.o.
Ul. Szosa Chetmirnska 191 Zakret ul. Trakt Brzeski 89
87-100 Torun 05-077 Warszawa-Wesota

5 Cezar Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. |6 F.H.U. Horyzont Krzysztof Lech
ul. Wolnos¢ 8 lok. 4 Ul. 11 listopada 21
26-600 Radom 38-300 Gorlice

Streszczenie oceny i pordwnania ofert:

Nr Kryteria ocen Nr Kryteria ocen
oferty Y Y oferty Y Y
1 Cena — 90,88 pkt 6 Cena — 95 pkt
Termin dostawy — 1,67 pkt Termin dostawy — 5 pkt
Ogdtem: 92,55 pkt Ogédtem: 100 pkt

Informacja o ofertach odrzuconych/wykonawcach wykluczonych:

Oferta Firmy NTT Technology Sp. z o.0. z siedziba w Zakret, ul. Trakt Brzeski 89 podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy prawo zamdwienl publicznych, poniewaz nie ztozono wadium
wymaganego w przedmiotowym postepowaniu.

Oferta Firmy Cezar Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o.0. z siedzibg w Radomiu, ul. Wolnosci / lok.
4 podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy prawo zamoéwien publicznych,
poniewaz nie ztozono wadium wymaganego w przedmiotowym postepowaniu.

Oferta Firmy Infocomp Sp. z 0.0. z siedziba w Toruniu, ul. Szosa Chelminska 191 podlega na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp odrzuceniu, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz. Zamawiajacy wymagat
w zataczniku nr 1 wypetnienia przez Wykonawce kolumny z podaniem: Poda¢: Producent/ model/nr
katalogowy producenta/ w przypadku pozl. podaé¢ producenta, model, nr katalogowy poszczegélnych
element6ow sktadajacych sie na komputer , tj. dysk, RAM, plyta gtéwna oraz nazwe procesora - nalezy
poda¢ doktadng nazwe procesora w celu weryfikacji w testach CPU opublikowanych przez niezalezna
firme PassMark Software na stronie http://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php). Wykonawca w poz.
1 nie wskazat producenta pamieci RAM. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 14 czerwca 2018 r. KIO
1065/18 ,,Zdaniem Izby podanie przez Odwotujacego w ww. pozycjach oznaczenia odpowiednio KHL
39A, KSL-2250 oraz KSL-3050x, bez podania producenta/dystrybutora oferowanych przez
Odwotujacego materiatow réwnowaznych nie tylko uniemozliwiato Zamawiajagcemu weryfikacje tresci
oferty pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami SIWZ, ale przede wszystkim uniemozliwiafo
Zamawiajagcemu identyfikacje zaoferowanych produktéw, co z kolei uniemozliwiato mu ocene, czy
zaoferowane przez Odwolujacego w tych pozycjach produkty speinialy wymdg rownowaznosci.
Powyzsze wigc w ocenie skiadu orzekajacego stanowifo nieusuwalny w Zadnym trybie dopuszczonym




ustawa Pzp - brak oferty i wystarczajaca podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy.”, i dalej ,Z tresci
oferty powinien wynika¢ zamiar zioZenia przez wykonawce oferty zgodnej z wymaganiami
specyfikacji, a jednoczesnie Zamawiajacy powinien posiadac wszelkie dane niezbedne do dokonania
poprawienia omytki w sposob jednoznacznie zgodny z intencja wykonawcy skiadajacego oferte. W
niniejszej sprawie taka sytuacja natomiast nie wystapila. Zamawiajacy nie mial Zadnej mozliwosci
ustalenia na podstawie wpisanych przez Odwotujacego symboli, kto jest producentem i dystrybutorem
lub jakiej marki jest oferowany materiat eksploatacyjny.”. Dodatkowo w wyroku z dnia 16 marca 2010
r., sygn.akt KIO/UZP 102/10 stwierdzila: ,Ze nie ma innej: ,domniemanej”, ,rzeczywistej” etc... tresci
oferty, niz ta ktdra zostala wyrazona w formie pisemnej i ztoZona Zamawiajagcemu, i ktdra stanowi
okreslenie oferowanego swiadczenia (tu: dostawy konkretnych urzadzen).”.

Oferta Firmy ,e-Tech” Jacek Séjka Spétka Jawna z siedziba w Lodzi, ul. Nowa 29/31 podlega na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp odrzuceniu, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz.
Zamawiajacy wymagatl w zataczniku nr 1 wypetnienia przez Wykonawce kolumny z podaniem: Podac¢:
Producent/ model/nr katalogowy producenta/ w przypadku pozl. poda¢ producenta, model, nr
katalogowy poszczego6lnych elementéw skiadajacych sie na komputer , tj. dysk, RAM, ptyta gtéwna
oraz nazwe procesora - nalezy poda¢ doktadna nazwe procesora w celu weryfikacji w testach CPU
opublikowanych przez niezalezna firme PassMark Software na stronie
http://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php). Wykonawca w poz. 1 nie wskazat producenta pamieci
RAM, dysku twardego oraz ptyty gléwnej. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 14 czerwca 2018 r. KIO
1065/18 ,,Zdaniem Izby podanie przez Odwotujacego w ww. pozycjach oznaczenia odpowiednio KHL
39A, KSL-2250 oraz KSL-3050x, bez podania producenta/dystrybutora oferowanych przez
Odwotujacego materiatow réwnowaznych nie tylko uniemozliwiato Zamawiajacemu weryfikacje tresci
oferty pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami SIWZ, ale przede wszystkim uniemozIliwiato
Zamawiajagcemu identyfikacje zaoferowanych produktow, co z kolei uniemozliwiato mu ocene, czy
zaoferowane przez Odwotujacego w tych pozycjach produkty spetnialy wymdg rownowaznosci.
Powyzsze wiec w ocenie skiadu orzekajacego stanowito nieusuwalny w Zadnym trybie dopuszczonym
ustawa Pzp - brak oferty i wystarczajaca podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy.”, i dalej ,,Z tresci
oferty powinien wynikac zamiar ztoZenia przez wykonawce oferty zgodnej z wymaganiami
specyfikacji, a jednoczesnie Zamawiajacy powinien posiadac wszelkie dane niezbedne do dokonania
poprawienia omytki w sposob jednoznacznie zgodny z intencja wykonawcy skiadajacego oferte. W
niniejszej sprawie taka sytuacja natomiast nie wystapita. Zamawiajacy nie miat zadnej mozIliwosci
ustalenia na podstawie wpisanych przez Odwotujacego symboli, kto jest producentem i dystrybutorem
lub jakiej marki jest oferowany materiat eksploatacyjny.”. Dodatkowo w wyroku z dnia 16 marca 2010
r., sygn.akt KIO/UZP 102/10 stwierdzita: , Ze nie ma innej: ,domniemanej”, ,rzeczywistej” etc... tresci
oferty, niz ta ktdra zostata wyrazona w formie pisemnej i zfozona Zamawiajacemu, i ktdra stanowi
okreslenie

Torun, 2021-02-08

Dnia 08.02.2021 r. zamieszczono na stronie www.med.torun.pl i tablicy ogtoszen Zamawiajacego.



